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I. Wstep

Dzwieki mowy sa materiatlem, z ktérego buduje sie wyrazy i dtuzsze
wypowiedzi. Z materiatéw o stabej jakosci nie da sie zbudowal solidnej
konstrukcji. Dzieci, ktére nie potrafig ustysze¢ i odpowiednio interpretowaé
dzwiekdéw polskiej mowy, maja klopoty z wymowa, a w konsekwencji - z nauka
pisania i czytania. Trudniej przychodzi im nauka nowych stéw, nie moga tez
opanowaé wielu kategorii gramatycznych. W Polsce wiekszo$¢ dzieci,
podejmujacych nauke szkolng, ma do tego odpowiednie przygotowanie
w zakresie percepcji mowy, czyli tzw. stuchu mownego. U dzieci, wychowy-
wanych w $rodowisku wielojezycznym, $wiadomosé fonologiczna rozwija sie
czesto nie tylko wolniej, ale tez inaczej. W polskich szkotach za granica nalezy
te réznice uwzglednié. W zeréwkach czy w pierwszych klasach na kazdej lekcji
jezyka polskiego kilka minut warto poswieci¢ rozwijaniu $wiadomosci
fonologicznej. Cwiczenia stuchu mownego mozna z powodzeniem prowadzié
w wiekszej grupie dzieci, natomiast ¢wiczenia wymowy wymagaja indywidu-
alizacji.

Najkorzystniejsza jest wspétpraca miedzy szkolta a $rodowiskiem
rodzinnym dziecka. Jest to mozliwe, jesli dostarczy sie nauczycielom i rodzicom
odpowiednio przygotowane materiaty dydaktyczne.

Dla dzieci z polskich rodzin, zyjacych w $rodowisku wielojezycznym,
szczegblnie trudne jest odréznianie glosek s 7, ¢ d7 od glosek sz, 7, cz, dz.!
W zakresie samoglosek najtrudniejsze jest odréznianie i od y, a nakoticu
wyrazéw (w wyglosie) moze tez dochodzi¢ do mylenia i : y : e. Prowadzi to nie
tylko do probleméw z opanowaniem wymowy, ale tez z nauka jezyka polskiego
na wszystkich jego poziomach. Wplywa to miedzy innymi na tworzenie
fatszywych homoniméw?, opéznia rozwéj jezyka, utrudnia nauke pisania.
Ucierpi na tym miedzy innymi:

* rozwdj stownictwa, por. czy siny : szyny (por. szy'ny);

* odmiana rzeczownikéw, por. o Kasi: o kaszy (por. o kasZi);

* odmiana czasownikdéw, por. (ja) prosze : (on) prosi (por. prosze : proszi);

* odmiana przymiotnikéw, por. gorszy : gorsi (por. gorszi);

* sktadnia, por. te duze francuzy : ci duzi Francuzi (por. duZe' francuzy);

* komunikacja; jaka moze by¢ reakcja na prosbe Poméz mi, prosie
(zamiast zamierzonego Poméz mi, prosze)?

' Aby tekst byt zrozumialy dla niespecjalistéw, postugujemy sie tu zmodyfikowanym zapisem
ortograficznym, a transkrypcje fonetyczne ograniczamy do minimum. Jota lub i nad literg
oznaczajg wymowe zmiekczong, np. #Z to wymowa posrednia miedzy 7 a 7. Szczegélowe
omoéwienie poruszanych tutematéw mozna znalezé w Poradniku dla rodzicéw i nauczycieli,
Madelska 2010a, por. tez Madelska i Witaszek-Samborska 2003°,

? Homonimy (jak ‘pokdj: pomieszczenie mieszkalne’, w opozycji do ‘pokdj: stan bez wojny’)
wystepuja stosunkowo rzadko. Na skutek ograniczenn w percepcji fonologicznej, jak nieumie-
jetno$¢ odrézniania stuchem §, 7, ¢ d7 od sz, 7, ¢z, dz, w leksykonie mentalnym dziecka tworzg sie
liczne ,,falszywe” homonimy; tak samo brzmig stowa burza : buzia, w Rzymie : w zimie, ciapki : czapki
i wiele innych.



U dzieci, ktdre nie potrafig dobrze odréznia¢ stuchem wielu gtosek jezyka
polskiego, odbiér przekazu méwionego jest bardzo ograniczony. Rozumienie
opiera si¢ u nich wduzym stopniu na zgadywaniu i jest silnie uzaleznione
od kontekstu. Méwiac inaczej, uczen bedzie sobie jako$ radzit w codziennych,
znanych mu sytuacjach, ale o wiele trudniej przyjdzie mu skupi¢ uwage przy
stuchaniu nowych tekstéw. Powoduje to, ze w tej samej grupie wiekowej oraz
przy podobnych predyspozycjach intelektualnych uczen z dobrze rozwinieta
percepcja mowy szybko sie uczy nowych wyrazéw czy konstrukcji grama-
tycznych, natomiast uczen z opdznieniem w zakresie rozwoju stuchu mownego
gorzej rozumie, co sie do niego mdéwi, a nowe pojecia czesto przyswaja sobie
w niewlasciwej formie. Im dtuzej trwa taki stan, tym silniej utrwalajg sie
zte nawyki artykulacyjne, rosnie frustracja, zwigzana z trudno$ciami w nauce
czytania i pisania, a w konsekwencji moze to wzmacnia¢ nieche¢ do szkoty czy
w ogdle do nauki jezyka polskiego.

Zanim dziecko rozpocznie nauke w szkole, warto sprawdzié, czy ma
ono odpowiednio rozwinieta percepcje mowy, a takze, czy prawidtowo wymawia
dzwieki, istotne dla polszczyzny. Wystarczy przeprowadzi¢ prosty test, ktéry
uwzglednia nie tylko problemy typowe dla dzieci wychowanych w Polsce, ale tez
specyficzne trudnosci dzieci wychowywanych w réznych srodowiskach jezy-
kowych. Ten sam test pomoze tez ustalié, jakiego typu problemy z percepcja
mowy oraz z wymowa maja dzieci uczeszczajace juz do szkoty. Moga go
przeprowadzi¢ nauczyciele lub opiekunowie nie majacy specjalistycznego
przygotowania logopedycznego.

W polskiej literaturze specjalistycznej znajdziemy wiele materiatéw
do badania percepcji czy wymowy,’ sa one jednak przygotowane gtéwnie
zmyslg odzieciach wychowanych w Polsce, w srodowisku jednojezycznym,
totez nie uwzgledniaja wielu probleméw, typowych dla dzieci wielojezycznych.
Badania na podstawie istniejacych testéw powinni w zasadzie przeprowadzaé
specjalisci; trudno znalez¢ materiaty, na podstawie ktérych nauczyciele czy
rodzice mogliby sami, przynajmniej wstepnie, oceni¢ rozwdj fonologiczny
swoich podopiecznych. Mdéwigce po polsku dzieci wielojezyczne znajdziemy
zaréwno za granica, wsrdd dwudziestomilionowej Polonii, jak i w Polsce, wéréd
coraz liczniejszych imigrantéw. Z mysla nich opracowany zostal prosty
test przesiewowy, pozwalajacy na wstepna ocene percepcji mowy oraz wymowy
dzieci w wieku 5-7 lat, a wiec takich, ktére powinnismy jak najlepiej
przygotowaé do nauki szkolnej. W te$cie tym wykorzystano miedzy innymi
przyklady paroniméw oraz ilustracje z materiatéw do (¢wiczenia stuchu
i wymowy Postuchaj, jak méwig, por. Madelska 2010a.

* Por. Styczek 1982, Tarkowski 1992, Szelag i Szymaszek 2005, Krajna 2008, Roctawski 2010,



I1. Szkoty w Polsce, szkoty za granica

Warto wyliczy¢ podstawowe réznice miedzy szkotami w Polsce a szko-
tami za granica:

* do szkoty w Polsce chodzi si¢ przez pie¢ dni w tygodniu, natomiast
do szkoly za granica - najcze$ciej raz w tygodniu;

* za granica dzieci wychowuja sie w Srodowisku wielojezycznym,
co nie pozostaje bez wptywu na rozwdj polszczyzny;*

* w przypadku opdznienia lub zaburzen rozwoju mowy dzieci
w Polsce sg objete opieka logopedyczng, natomiast za granicg nie
ma rozbudowanej sieci pomocy logopedycznej, brakuje tez
odpowiednich metod czy materiatéw, poswieconych terapii dzieci
wielojezycznych;

* za granica dzieci chodza do szkdt lokalnych, totez po ukoniczeniu
tych szkét sa w stanie postugiwal sie jezykiem lokalnym tak samo
dobrze, jak ich réwiesnicy zdanego kraju (to oczywiste, ze
znajomos¢ jezykdw obcych u dzieci wychowywanych w $rodowisku
jednojezycznym, mimo nauki w szkole, jest zdecydowanie stabsza);

* to, czy i jak dzieci wychowane za granicg beda w stanie postugiwa¢
sie polszczyzng, zalezy i od polskiej szkoly, i od pomocy ze strony
rodziny. Szkoly w Polsce nie musza wymagal¢ od rodzicéw
nauczania dzieci w $rodowisku domowym.” Dzieci wychowywane
w $rodowisku wielojezycznym bedg mialy tym lepsze osiagniecia
w nauce, im bardziej rodzice zaangazuja sie w proces dydaktyczny.
Wazna jest tez wspdtpraca miedzy rodzicami a szkotg. Rodzicéw
nalezy wyposazy¢ w podstawowe materialy, ktére utatwia ich
pedagogizacje, ktére w prosty i przystepny sposéb pokaza,
jak efektywnie pomagal dzieciom w nauce jezyka polskiego
za granica.

Zaréwno w Polsce, jak i za granica kilku uczniéw moze by¢ nadpo-
budliwych, wysportowanych czy szczegélnie uzdolnionych - takie réznice
indywidualne moga by¢ w obu klasach podobne. W Polsce kilku uczniéw moze
mie¢ problemy z wymowa; zostana oni skierowani do logopedy.

Rodzice, wychowujacy dzieci za granicg, musza mie¢ $wiadomos¢, ze bez
aktywnej pomocy w S$rodowisku domowym dzieci nie beda w stanie
samodzielnie opanowa¢ jezyka polskiego; samo posylanie ich raz w tygodniu
do polskiej szkoty tez nie wystarczy. W szkole za granica uderzajag ogromne
réznice pod wzgledem stopnia znajomosci jezyka polskiego; kilkoro dzieci méwi
adekwatnie do wieku, inne znaja polski bardzo stabo, niektérzy uczniowie

* Mimo probleméw zwigzanych z wielojezyczno$cig na pewno warto uczy¢ sie jezykéw, a szcze-
gélnie - jezyka naszych przodkéw. Kazdy jezyk wzbogaca zaréwno nasz $wiat wewnetrzny,
jak i grono potencjalnych przyjaciét, ludzi i ksiazek, por. tez Cieszyriska 2004.

> 0 wsp6lpracy miedzy szkolg i domem pisze m.in. Matyska 2009, .25, por. tez Madelska 2009a.



méwiag tylko gwarg, awiekszo§¢ moze mieé tzw. obcy akcent.® Lokalne
organizacje logopedyczne nie zapewnia im opieki w jezyku polskim. Jesli zajecia
odbywaja sie wieczorem, dzieci sg zmeczone, gdyz maja za sobg lekcje w szkole
lokalnej. W sobote natomiast skracamy im weekend. Szkota w Polsce jest
obowigzkowa. Jesli lekcje za granica nie beda atrakcyjne, dzieci nie bedg chciaty
chodzi¢ na dodatkowe zajecia. Nauczyciel w szkole za granicag powinien wiec
mie¢ o wiele lepsze przygotowanie do zawodu; musi by¢ polonistg, ale tez
logopeda ianimatorem, powinien mie¢ duzo cierpliwo$ci, czas na kontakty
z rodzicami, powinien takze umieé przekaza¢ opiekunom, jak oni sami moga
pomdc dzieciom w nauce polskiego.

IIL. Jak pracowaé z testem

Przygotowujac przyklady do testu, wzieto pod uwage system
fonologiczny wspdtczesnej polszczyzny, systemy fonologiczne w réznych
jezykach $wiata, gléwne tendencje w rozwoju mowy dziecka oraz typowe
interferencje fonetyczno-fonologiczne w wymowie oséb wielojezycznych.

W tabeli 1. Blizniacze stowa podane sa kolejne grupy wyrazdw, ktére
bardzo podobnie brzmia, lecz réznig sie znaczeniem. Do kazdego z przyktadéw
przygotowano odpowiednig ilustracje (por. tabele z obrazkami). Przed
dzieckiem rozktadamy wiec kolejne grupy obrazkdéw, stawiajgc przed nim jedno
z dwéch zadan:

A. Badanie percepcji (Zgadnij, ktdry obrazek nazywam).

B. Badanie wymowy (Nazywaj obrazki z danej grupy - jak bedziesz méwié
wyraznie, to zgadne, o co ci chodzi).

Aby dziecko mogto wskazaé odpowiednie obrazki, nazywane przez osobe
prowadzaca test, musi precyzyjnie ,,wystysze¢” te cechy sygnatu mowy (miejsce
i sposéb artykulacji, miejsce akcentu itp.), na ktérych opiera sie rdéznica
znaczenia (por. rozdz. VIII). Osoby bez przygotowania teoretycznego moga
pracowal z zamieszczong na koticu tekstu Kartg badania mowy, bez zwracania
uwagi na komentarze, dotyczace kategorii fonetyczno-fonologicznych.

¢ Okreslenie akcent (dawniejszy przycisk) oznacza w polszczyZnie wyrdznianie sylaby w ciagu
mowy i odpowiada takim terminom, jak angielskie ‘stress’ czy niemieckie ‘Betonung’.
W niniejszej pracy okre$lenia obcy akcent (ktére jest nie tylko ogdlnie zrozumiale, ale tez silnie
zadomowione w potocznej polszczyznie) uzywamy wymiennie z naukowym terminem
interferencje fonetyczno-fonologiczne. Aby nie myli¢ akcentu wyrazowego z tzw. obcym akcentem,
niektérzy poloniSci proponuja termin model artykulacyjny, ktéry jednak trudno propagowac.
W fonetyce akustycznej, a wiec w dziedzinie pokrewnej jezykoznawstwu, okreslenie model
artykulacyjny oznacza elektro-magnetyczny odpowiednik uktadu akustycznego toru glosowego
i glo$ni. Poza tym ‘model” sugeruje ‘wzér’, a w okresleniu ‘artykulacyjny’ nie mieéci sie intonacja
- bardzo wazny komponent w wymowie obcokrajowcéw. Akcent, jako charakterystyczny sposéb
wymowy 1 intonacji, typowy dla danej grupy (na przyktad akcent brytyjski, w odréznieniu
od akcentu amerykariskiego) moze by¢ zjawiskiem lokalnym czy spolecznym i nie musi mieé
nic wspdlnego z interferencja. Na takie zjawisko trudno znaleZ¢é odpowiedni termin naukowy
w polszczyZnie, por. Madelska 2010a, s. 39-40.



Tabela 1. BliZniacze stowa. Przyktady.

Grupa Paronimy oraz Badane kategorie
grupy wyrazdw
0 prosze : prosie Drobna réznica w brzmieniu : istotna zmiana znaczenia
Struktura sylaby

1|

but : buty

Réznica ilo$ciowa (liczba sylab), wyglos wokaliczny

Spoétgtoski wlasciwe, réznica: jedna cecha

2 Tomek : domek DZwieczno$é, zwarto-wybuchowe

3 paczka : taczka : kaczka Miejsce artykulacji, zwarto-wybuchowe, nagtos

4 kot : kos : koc Sposdb artykulacji, zebowe, wygtos

5 pasek : piasek Palatalizacja, zwarto-wybuchowe
Samogtoski

6 tadna : fadne : tadny : tadni Samogtloski ustne, wyglos

7 pisze : pisze : pisza Samogloski nosowe, wygtos

8 wije : wyje Samogtoski i : y, $rédgtos

Spoétgtoski wadciwe, réznica: dwie cechy

9 bada : wada Miejsce i sposéb artykulacji, zwarto-wybuchowa
dwuwargowa : szczelinowa wargowozebowa
10 mata : maca : macza Miejsce i sposdb artykulacji, zwarto-wybuchowa zebowa
: zwarto-szczelinowa dzigstowa
Sonoranty
11 puka : pétka Réznica ilo$ciowa (potencjalna dyftongizacja versus #)
12 wézki : tuski Miejsce i sposdb artykulacji (stopieri sonornosci), v: 1
13 pakuje : parkuje Wokalizacja r
14 kulka : kétka : kurka Sonanty l:1:r

Sybilanty (spétgloski wysokoszumowe)

15 Ala:fala:sala: hala Réznice ilo$ciowa; miejsce artykulacji, szczelinowe,
nagtos

16 kosa : koza Dzwieczno$¢, szczelinowe

17 cien : dzieri DZwieczno$é, zwarto-szczelinowe

18 kasa : Kasia : kasza Palatalno$¢, miejsce artykulacji, szczelinowe
bezdZwieczne

19 buzia : burza Palatalno$¢, miejsce artykulacji, szczelinowe dzwigczne

20 ciapki : czapki Palatalno$¢, miejsce artykulacji, zwarto-szczelinowe
bezdZwieczne

21 list : lig¢ Palatalno$¢, miejsce artykulacji, zbitki spdtgtoskowe

Réznice ilo$ciowe

22 buraki : braki Rozbicie zbitki spdigtoskowej, dodany element
wokaliczny

23 leki : lekki Geminacja: zwarto-wybuchowe

24 dzemy : drzemy Zwarto-szczelinowa : zwarta + szczelinowa

Poziom suprasegmentalny

25 |

Olimpia da : olimpiada

akcent wyrazowy




I11.1. Badanie stuchu i wymowy dziecka indywidualnie
lub w matych grupach

Zaréwno w $rodowisku domowym, jak i w szkole test powinien by¢
przeprowadzany w atmosferze kontrolowanej zabawy. tatwo to osiggna,
pracujac z dwdjka dzieci jednoczesnie, do tego potrzeba jednak troche
doswiadczenia w prowadzeniu tego typu badah. Moga go przeprowadzaé
nauczyciele jezyka polskiego, ale takze rodzice lub inni opiekunowie.”
W przypadku piecio- czy szeSciolatkdw, u ktérych rozwéj wymowy i stownictwa
jest adekwatny do wieku, na badania wystarczy przeznaczy¢ okoto 20-30 minut.®
Jak zawsze w pracy z dzie¢mi dobre rezultaty osiagniemy wtedy, gdy dziecko
bedzie rozumiel sens podejmowanego wysitku.

Warto zaczgé od pary zerowej prosze : prosie, gdyz pozwala to wyttu-
maczy¢, iZ nieprecyzyjna wymowa jednego dZzwieku moze spowodowaé zmiane
znaczenia catego komunikatu, por. Daj mi, prosze w opozycji do Daj mi prosie. Jesli
nie wszystkie dzieci sa wstanie ustysze¢ réznice w wymowie tych dwéch
wyrazdéw, mozna sobie pomdc fonogestami, por. ponizsze ilustracje.

§,2,¢, dz | | sz,z/rz,c7,dz |

7 W tym artykule prezentujemy mozliwie prosty test przesiewowy, ktéry pozwoli na wstepna
ocene dojrzatosci szkolnej dziecka pod wzgledem jego rozwoju fonetyczno-fonologicznego.
Standardyzowany 100-wyrazowy test artykulacyjny, por. Krajna 2008, powinni przeprowadzaé
specjalisci, ktérych za granica brakuje. Niestety nie bada on ani percepcji, ani realizacji
samogtosek, co jest wazne w ocenie mowy dzieci wielojezycznych.

® Zachowanie granicy 20 minut jest wazne przy testowaniu dzieci mlodszych, do 4 roku zycia.
U starszych dzieci mozna ten limit przekroczyé (oczywiscie pod warunkiem, iz chca one dalej
pracowad). Autorka prowadzi tego typu badania od lat, zaréwno wéréd dzieci w Polsce,
jak i w szkotach za granica, przy okazji szkoleni dla rodzicéw i nauczycieli. Czesto juz sama praca
nad testem rozwija u dzieci $§wiadomo$é fonologiczng, uczy ich réznicowania podobnie
brzmiacych stéw, a przy odrobinie wysitku zaczynaja one wypowiadaé nowe dla siebie gloski. W
takiej sytuacji lepiej prowadzi¢ test wolniej, w ramach kilku sesji, dajac dziecku mozliwos$é nauki
w zabawie.

10



Gloski palatalne (s, 7, ¢ d7) symbolizuje prosta dton, ktdrej palce
przedtuzajg linie warg, natomiast gloskom dzigstowym (sz, 2, cz, dz) towarzyszy
zamknieta dlori, symbolizujaca zaokraglenie warg, towarzyszace ich wymowie.’
Dzieki podejéciu synergicznemu (slysze - widze - czuje) dziecko moze szybciej
opanowac i lepiej utrwali¢ sobie ¢wiczone kategorie.'

Jesli mimo dodatkowych ¢wiczen para prosze : prosie jest dla dziecka za
trudna, wybieramy inng pare wyrazéw z testu, ktéra pozwoli mu zrozumie(,
zedrobna réznica w brzmieniu moze prowadzi¢é do powaznych zmian
w znaczeniu calej wypowiedzi. Najwazniejsze jest to, aby dziecko u§wiadamiato
sobie, iz ,.zabawa” z paronimami polega na odrdéznianiu znaczenia podobnie
brzmiacych wyrazdéw.

Przy wszystkich paronimach najpierw sprawdzamy, czy uczeti rozumie
znaczenie wybranych ilustracji. W rozmowie mozna wyttumaczyé, co repre-
zentuje dany obrazek. I tak na przyklad jesli dziecko na $rodkowy obrazek
w czwartej grupie méwi ptak, przyznajemy mu racje, uscislajac, ze tak wyglada
kos - ciemny ptak z pomarariczowym dziobem, $redniej wielko$ci, ktéry bardzo
ladnie $piewa. Zwracamy tez uwage, ze obrazki ilustruja wyrazy podobnie
brzmigce izachecamy dzieci do odgadywania, jakie stowa w zwigzku z tym
najlepiej pasuja do danej pary czy grupy.

A. Badanie percepcji

Podczas badania percepcj prezentujemy dziecku kolejne grupy
paroniméw, przy czym wymawiamy kilkakrotnie rézne stowa z danej grupy,
proszac dziecko o wskazanie obrazka, ktéry najlepiej pasuje do danego stowa.
Dobrym wprowadzeniem jest pytanie:

Jak myslisz, ktéry obrazek najlepiej pasuje do stowa ...?

Ponizej podano przyktady badania percepcji kilku grup wyrazéw - osoba
prowadzaca badanie, wskazujac odpowiednie ilustracje, najpierw opowiada
o wybranyh obrazkach, a potem w przypadkowej kolejnosci wymienia ich
nazwy, proszac dziecko, by pokazato, co styszy. Sposéb formutowania poleceti
nalezy dostosowa¢ do wieku i mozliwosci intelektualnych dziecka. Za kazdym
razem potwierdzamy (chocby skinieniem glowy), czy uczen wiasciwie dopa-
sowal obrazek do tego, co zostalo powiedziane. Dla dzieci ma to by¢ zabawa
w zgadywanki, mozna sie przy tym $miac i zartowal. Takie nastawienie utatwi
nam uzyskanie spontanicznych wypowiedzi dziecka, niezbednych do badania

WYmowy.

’ Proponujemy tu uproszczony system fonogestéw; wiecej na ten temat por. Krakowiak 1995.

' Mozna to wykorzystywad przy nauce czytania: aby lepiej kojarzy¢ trudne dla dziecka dzwieki
z zapisem ortograficznym, litery §, 7, ¢ d7 oraz si, zi, ci dzi podkres§lamy prostg kreska, a litery sz,
7/rz, cz, dz otaczamy kétkiem.
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Grupa 1
- Popatrz, tu jest jeden but, a tu sq dwa buty. Ja bede mowi¢ albo ,,but”, albo ,,buty”
(pokazujemy jednoczes$nie dpowiedni obrazek), a ty bedziesz zgadywad, ktéry
obrazek nazywam. Jak myslisz, ktéry obrazek najlepiej pasuje do stowa:

but, but, but, buty, buty, but, buty...

Grupa 2
- Popatrz, tu jest maty Tomek, a obok jest maty... domek'’. Bede teraz nazywaé jeden lub
drugi z tych obrazkow, a ty sprébuj zgadngé, co méwie i pokaz, co styszysz. Jak myslisz,
ktéry obrazek najlepiej pasuje do stowa:
Tomek, domek, domek, Tomek, Tomek, domek, Tomek...

Grupa 6"
- Popatrz, tu sq elegancko ubrane dzieci, moze idq na bal szkolny, a moze na urodziny...
Ta dziewczynka jest tadna, ten chlopiec tez jest tadny. Te dziewczynki sq tadne. A tu jest
kilku chtopcow, o nich mozemy powiedzieé, ze sq tadni. Postuchaj, jakie okreslenia pasujgq
do tych obrazkéw (méwigc, wskazujemy odpowiednie ilustracje): tadna, tadny, tadne,
tadni. A teraz postuchaj uwaznie i pokazuj, ktory obrazek najlepiej pasuje do tego, co
mowie:
tadna, tadne, tadny, tadni, tadna, tadni...

Jesli widzimy, ze dziecko lepiej sobie radzi z przyktadami tadna i tadne,
agorzej z ladni : tadny, nalezy stopniowo utrudnia¢ zadanie lub wréci¢ do tych
przyktadéw na nastepnej sesji. Nie ma sensu zbyt dtugo ¢wiczy¢ tych kategorii,
ktérych dziecko nie jest w stanie zréznicowaé, gdyz w ten sposéb mozemy
zniecheci¢ je do nauki.

W zaleznosci od potrzeb, od znajomosci jezyka polskiego, od tego, jak
dziecko radzi sobie z rozwigzywaniem testu, mozna najpierw przeprowadzié
badanie percepcji, natomiast wymowe sprawdzic¢ kilka dni péZnie;j.

B. Badanie wymowy

Podobnie jak w badaniu percepcji rozktadamy przed badanym ilustracje
zbadanej grupy. Zamieniamy sie rolami - przy badaniu wymowy to dziecko
nazywa ilustracje z danej grupy, aopiekun ma ,zgadngl”, co zostalo

" Krétka przerwa czy zawieszenie gltosu pozwala osobom badanym na dopowiedzenie, o jaki
wyraz chodzi. Niektdre dzieci, styszac jeden z przyktadéw, potrafia sie domyslié, jakie sg dalsze
wyrazy w danej parze czy grupie - $wiadczy to o tym, ze maja one dobrze rozwinietg
$wiadomo$¢ fonologiczna. Juz samo rozwigzywanie testu moze sie przyczyni¢ do wymy$lania
dalszych przyktadéw, do zainteresowania polska wymowa.

2 Wskazywanie odpowiednich ilustracji w széstej grupie jest dla wielu dzieci zadaniem
nietatwym. Nazwy obrazkéw wyrazane sa przez przymiotniki, co wymaga bardziej
abstrakcyjnego myslenia jezykowego niz w poprzednich przyktadach, opartych na okre$leniach
rzeczownikowych. Dzieci muszg odpowiednio zinterpretowal stuchem trudne dla nich
samogtoski i : y, wystepujace w dodatku na koncu wyrazu, w sylabie nieakcentowane;.
Umiejetno$¢ wytapywania informacji gramatycznych, zawartych w nieakcentowanych sylabach
wyglosowych, jest bardzo wazna dla 0séb, uczacych sie jezyka polskiego.
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powiedziane. W ten sposdb pokazujemy dziecku, jaka interpretacje narzuca
stuchaczowi jego wymowa. Najpierw musimy przekonaé sie, czy dziecko wie,
co przedstawiaja ilustracje i uzgodni¢, jak je nazywamy. Je$li na przyktad na
pierwszy obrazek w trzeciej parze dziecko méwi prezent, to przyznajemy mu
racje - to chyba jest prezent, ale na tak zapakowang rzecz mozemy tez
powiedzie paczka. Umawiamy sie wiec, ze w naszej zabawie ten obrazek nosi
nazwe paczka, bo to najlepiej pasuje do pozostatych obrazkéw z tej grupy,
a mianowicie taczka i kaczka.

Zdarza sie, ze dziecko nie potrafi prawidlowo wymdwié niektérych
glosek, na przyktad r. W konsekencji zaréwno kulka, jak i kurka wymawia
podobnie - kulka. Chcac naktonié badajacego do pokazania kurki, powtarza kilka
razy kulka. Intencje dziecka zazwyczaj tatwo odczytaé, gdyz patrzy ono na ten
obrazek, ktéry prébuja nazwaé. Osoba prowadzaca badanie powinna jednak
konsekwentnie pokazywaé to, co styszy, a nie to, co dziecko chce powiedzie.
Taka sytuacja czesto prowadzi do tego, ze dziecko u§wiadamia sobie, iz to jego
nieprecyzyjna wymowa psuje zabawe w zgadywanki i samo chce sie szybko
nauczy¢ prawidlowej wymowy ,trudnych” glosek. Jesli jednak dziecko jest
sfrustrowane tym, ze nie potrafi wyméwi¢ jakiego$ wyrazu, nie zatrzymujemy
sie zbyt dtugo przy takim przyktadzie, lecz przechodzimy do badania percepcji
i wymowy nastepnej pary. Warto natomiast poswieci¢ troche czasu na ¢wiczenie
wymowy wybranych wyrazéw, jesli dziecko samo wyraza cheé nauki i dobrze
sobie z tym radzi. Test ma sprawdzi¢ mozliwo$ci dziecka i zachecic je do refleksji
nad jezykiem. Lepiej nie narzucal szybkiego tempa pracy, lecz roztozyé
testowanie nakilka sesji. Jestto szczegblnie wazne w przypadku dzieci
wielojezycznych, u ktérych badania moga by¢ dodatkowo utrudnione stabsza
znajomoscia stownictwa.

Do badania wymowy przechodzimy po sprawdzeniu percepcji w calym
teScie lub w danej grupie wyrazéw. To, czy najpierw badamy percepcje w calym
teScie, a w drugiej kolejnosci, na przyktad kilka dni pozniej - wymowe, czy tez
pracujemy ,krok po kroku”, badajac najpierw percepcje, a pdzniej wymowe
w kolejnych grupach paroniméw, zalezy od potrzeb, mozliwosci i warunkéw;
metode najlepiej dostosowal do reakcji dziecka. Wiele dzieci zaczyna
spontanicznie nazywal ilustracje juz podczas badania percepcji; jesli robia
to chetnie, mozna wykorzystal sytuacje zabawy i zamieniaé sie rolami. Widzac,
ze dziecko samo przejmuje inicjatywe, lepiej nie zabraniaé mu nazywania
obrazkéw, lecz wykorzystaé to do réwnolegtego badania i percepcji, i wymowy.

Na podstawie testu rodzice i opiekunowie moga wstepnie ocenié, jak
dziecko radzi sobie z pokazywaniem i z nazywaniem obrazkéw; jesli jego
wypowiedzi sg na tyle precyzyjne, ze opiekun zawsze jest w stanie wskazad
obrazek zgodnie z intencjg dziecka, mozna przyjaé, ze dziecko opanowato
podstawowe kategorie fonetyczno-fonologiczne zaréwno pod wzgledem
percepcji, jak i realizacji.”

" Dzieci, u ktérych wystepujg takie zaburzenia mowy, jak na przyktad seplenienie boczne czy
jakanie, moga mimo tych wad odpowiednio réznicowaé w wymowie nazwy ilustracji.
Niezaleznie od pozytywnych rezultatéw nalezy skontaktowal dziecko ze specjalista, je$li
stycha¢ u badanego jakiekolwiek odstepstwa od normy.
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IIL.2. Jak pracowa¢ z testem w szkole

Duze tablice z ilustracjami umozliwiajg prace z wieksza grupg dzieci - na
lekcjach mozna sprawdzaé, jak uczniowie radza sobie z odréznianiem na stuch
kolejnych przyktadéw." Najpierw demonstrujemy plansze z wybranymi
przykladami i sprawdzamy, czy dzieci rozumieja znaczenie wyrazéw, ktére
je symbolizuja. Jesli nie wszyscy uczniowie rozumieja znaczenie ¢wiczonych
stéw, warto najpierw poprosi¢ o pomoc te dzieci, ktére zechca same zdefiniowaé
¢wiczone pojecia. Rola nauczyciela ogranicza sie wiec w miare mozliwosci
do obserwacji oraz do prowadzenia zabawy, ktéra wspomaga aktywnos¢ dzieci.
Po sprawdzeniu, czy uczniowie potrafia dobrze wskazywal nazywane przez
nauczyciela obrazki, mozna sie zamieni¢ rolami - kolejni uczniowie nazywaja
wybrane przez nauczyciela ilustracje, a inne dzieci pokazuja, co stysza.”” W ten
sposéb do$¢ szybko nauczyciel moze sie zorientowal, ktére dzieci dobrze
opanowaty wymowe, a ktére maja jeszcze problemy z percepcja. Jesli uczen nie
potrafi prawidtowo wyméwié jakiegos wyrazu, nie powinni$§my wymaga¢, by
¢wiczyt przed calg klasa - lepiej zaproponowalé mu prezentacje takich
przyktadéw, z ktérymi sobie dobrze poradzi. Uczniom majacym problemy
z percepcja czy z wymowa nalezaloby zapewni¢ dodatkowe zajecia w domu lub
w szkole, indywidualnie lub w odpowiednio dobranych grupach. Za granica
trudno liczyé na pomoc polskich logopedéw, a poza tym zajecia wspomagajace
rozwdj percepcji i wymowy powinny by¢é prowadzone systematycznie,
przynajmniej po kilka minut dziennie. Nawet w Polsce trudno zapewnié
dzieciom codzienng opieke ze strony specjalisty. Bardzo dobre rezultaty moze
wiec przynie$¢ pomoc ze strony rodzicéw. Jesli zaprosimy rodzicéw na lekcje,
na ktérych ¢éwiczymy percepcje i wymowe z cala klasa, onisami beda mogli
zobaczy¢, jakie problemy ma ich dziecko oraz jak prowadzié zajecia, aby mu
skutecznie pomdc.

Do tej pory praca z testem byla opisywana z perspektywy opiekuna,
ktory nie tylko sprawdza percepcje i wymowe dziecka, ale jednoczesnie pomaga
mu w opanowaniu systemu fonetyczno-fonologicznego. Jesli gtéwnym celem
jest sprawdzenie, z jakimi problemami boryka sie dziecko i jak dobraé ¢wiczenia,
aby mu pomdéc w nauce jezyka polskiego, nie ma potrzeby wprowadzania ogra-
niczeti czasowych, zastaniania twarzy w celu ograniczenia odczytywania z ust
czy tez podobnego traktowania wszystkich badanych dzieci. Jesli jednak test
ma by¢ wykorzystany do badati naukowych, na przyktad w celu standardyzacji
lub dla poréwnania réznych grup dzieci, badacz musi precyzyjnie okresli¢
warunki jego przeprowadzania.

" Na kazdej tablicy z jednej strony sg ilustracje, a z drugiej nazwy danego obrazka, zapisane
pismem kaligraficznym i drukowanym. Mozna to wykorzysta¢ do nauki czytania: dzieci
poréwnuja paronimy, szukajac podobiefistw i réznic w zapisie. Moga tez odgadywa¢, co jest
napisane i sprawdzac swoje odczyty z obrazkiem (czytanie globalne).

" Film dydaktyczny Powiedz mi, co widzisz prezentuje na konkretnych przyktadach, jak mozna
pracowaé z jednym dzieckiem, z dwéjka ucznidéw lub z wieksza grupa dzieci.

14



IV. Notowanie rezultatéw

Rezultaty notujemy w karcie badania. Jest ona zamieszczona na ostatniej
stronie ksigzki. Mozna jg wielokrotnie kopiowaé do celéw dydaktycznych;
pozostate materialy sg objete klauzulg praw autorskich.

Jesli uczen potrafi odpowiednio dopasowal ilustracje do styszanych
wyrazéw, stawiamy plus w kolumnie ,,Percepcja”. Minusy, oznaczajace brak
prawidtowych odpowiedzi, lepiej stawiaé dopiero po skoticzeniu testu, gdyz
dzieki temu dziecko jest konfrontowane tylko z pozytywna ocena; to bardzo
wazne, aby tak poprowadzi¢ badania, by dziecko mialo poczucie sukcesu
na zakoticzenie kazdej sesji. Paronimy z jakich§ wzgledéw nieprzebadane
(zmeczenie, brak czasu) mozna zaznaczy¢ zerem i ewentualnie uzupetnié¢ dane
na nastepnej sesji. Podobnie postepujemy w przypadku badania wymowy - jesli
uczen poprawnie wymawia nazwy wszystkich ilustracji w danej grupie,
stawiamy plus w kolumnie ,,Wymowa”. W tejze kolumnie stawiamy minus, jesli
wymowa przyktadéw z danej grupy nie jest zgodna z norma.'* I tak na przyktad
wiele dzieci dobrze wyméwi wyraz kasa, natomiast stabo rozwinieta percepcja
w zakresie sybilantéw doprowadzi do braku zréznicowania takich par, jak Kasia :
kasza, wpisujemy wiec w tym punkcie ocene negatywna.

Przy prowadzeniu badati nasza uwaga koncentruje sie na dziecku; jesli
jego wypowiedzi sa zgodne z norma jezykowa, wystarczy wpisywaé plusy przy
kolejnych realizacjach. Symbole + (dobrze) / - (zle) w kolumnach ,,Percepcja”
oraz ,Realizacja” wystarczg do wstepnej oceny stuchu i wymowy dziecka. Mozna
zacheca¢ dzieci, by same stawialy sobie plusy w odpowiednich okienkach,
oczywiscie po prawidlowym wykonaniu danego zadania. Uczy to samodzielnosci
i systematyczno$ci, czesto tez wzmacnia motywacje do pracy.

Zapis wymowy konkretnych realizacji w kolumnie , Komentarze” pokaze
szczegbtowo, na czym polegajg problemy dziecka, to jednak powinien notowaé
specjalista.

Podczas pracy z testem nie da sie prowadzi¢ rzetelnych transkrypcji
fonetycznych. Najlepszym rozwigzaniem jest nagrywanie catego badania,
azapisy fonetyczne oraz analize materiatu lepiej prowadzi¢ na podstawie
nagran audiowizualnych. W idealnych warunkach badania powinny by¢
prowadzone przez specjalistdéw - odpowiednio przygotowanych nauczycieli
czy logopedéw, warto jednak do pracy wlaczy¢ rodzicéw i opiekunéw, a takze

16 Jesli test prowadza specjalisci, powinni oceniaé realizacje danej kategorii, a nie - wymowe
pojedynczych wyrazéw czy glosek. Jesli dziecko nie potrafi wymawiaé r, w zwigzku z czym
przyklady z grupy (22) bedzie realizowal jako bulaki : blaki, stawiamy plus w kolumnie
SWymowa”; w tej grupie sprawdzamy bowiem, czy dziecko potrafi wymdéwil zbitke
spétgtoskowa (por. braki) bez rozbijania jej elementem wokalicznym (por. buraki) i tylko ta kate-
goria podlega tu ocenie. Nieumiejetno$¢ realizacji wibrantu bedzie zaznaczona minusem
w grupie (14): kulka : kétka : kurka. Takie podejscie utatwi analize badati.
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starsze rodzenstwo czy kolegéw dziecka. Im lepsze bedzie zrozumienie
w $rodowisku domowym dziecka, na czym polegaja jego problemy w przypadku
zaburzeti percepcji czy wymowy, tym skuteczniejsza bedzie pomoc i terapia.

W wielu krajach trudno skontaktowaé dziecko wielojezyczne ze spec-
jalista; rodzicom czesto tatwiej bedzie nagra¢ badanie niz znalez¢é polskiego
logopede, natomiast od opiekunéw nie mozna wymaga¢, by sami oceniali wady
wymowy czy opdznienia w rozwoju fonetyczno-fonologicznym dzieci.
Zta diagnoza i nieodpowiednio prowadzone ¢wiczenia moga pogtebi¢ wady,
ktére w odpowiednich warunkach datoby sie szybko usunaé. Na podstawie
dokonanych przez rodzicéw materiatéw filmowych specjalista moze postawié
wstepna diagnoze i zaproponowaé odpowiednio dobrane ¢wiczenia.

Test mozna po jakim$ czasie powtdrzy¢, co pozwoli na ocene postepéw
ucznia. Na podstawie wynikéw testu mozna nie tylko ocenié, czy dziecko jest
odpowiednio przygotowane do podjecia nauki czytania i pisania, ale takze
ustali¢ wstepne plany dalszej terapii.

V. Rola percepcji stuchowej w rozwoju znajomo$ci jezyka

Znajomo$¢ stownictwa jest silnie zindywidualizowana - niektérym
dorostym do codziennej komunikacji starcza okoto 2000 stéw, inni (w zalezno$ci
od zawodu, zainteresowan, $rodowiska, w jakim sie obracaja) moga operowa’
stownictwem wielokrotnie wiekszym. Iluzoryczne jest przekonanie, ze wystar-
czy kilkugodzinna obecno$¢ w polskiej szkole raz w tygodniu, aby dzieci
»nauczyly sie polskiego”. Jesli nauczycielowi uda sie zacheci¢ je do czytania,
do obcowania z tekstami kultury, bedzie to miato bardzo wazny wptyw
na rozwdj stownictwa uczniéw, a w péZniejszym czasie - na opanowanie przez
nich coraz to bardziej skomplikowanych struktur sktadniowych.

Zupelnie innym problemem jest nauczanie wymowy. W Polsce dzieci
podejmuja nauke pisania w okresie, kiedy w zasadzie maja juz dobrze rozwinieta
percepcje stuchowa. Jesli dziecko nie potrafi odrézni¢ stuchem takich par
wyrazdw, jak burza : buzia, nie ma sensu ¢wiczenie poprawnej wymowy glosek,
oznaczanych w ortografii przez 7 tudziez z. Najpierw trzeba opanowa¢ takie
réznice stuchem, a nastepnie przejs¢ do ¢wiczenia wymowy. W $rodowisku
wielojezycznym proces nabywania $wiadomosci fonetyczno-fonologicznej
przebiega czesto nie tylko wolniej, ale tez inaczej. Dla dzieci wychowanych
za granicg typowe sg problemy z odrdéznianiem samogtosek i oraz y, do tego
dochodzi taczenie sz, 7, cz, dz oraz §, 7, ¢, dZ w jeden szereg sz, 7, ¢z, dZ. tatwo
to sprawdzié, proszac dziecko o policzenie do dziesieciu. Jesli dziecko liczy:

Jjeden, dwa, cZi, cZteri, pljericZ, sZeszcZ, sZedem, osZem...
to ma ono najprawdopodobniej nie tylko zaburzenia wymowy, ale réwniez
percepcji. Wielu rodzicéw zaktada, ze nie jest to problemem, bo dziecko niejako

»samo z tego wyro$nie”. W Polsce tak sie zazwyczaj dzieje, jednak w drugim
pokoleniu Polonii nawet u 0oséb dorostych styszy sie taki sposéb wymowy, ktéry
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potocznie okresla sie jako dzieciecy. ' Im diuzej dzieci tak méwia, tym bardziej
utrwalajg sobie zte nawyki i tym trudniej to zmienic.

W pracach z dziedziny logopedii czy glottodydaktyki mozna znalez¢ wiele
materiatéw, poswieconych fonetyce i fonologii, w ktérych gléwny nacisk ktadzie
sie na nauke wymowy. Réwniez doswiadczenia praktyczne wskazujg, ze w cen-
trum uwagi nauczycieli jest artykulacja, natomiast zaniedbuje sie ¢wiczenia
percepcji. Idac dalej: w pracy z uczniami duzo chetniej i czesciej méwimy
niz stuchamy. Takg tradycje narzuca miedzy innymi rzeczywisto$é: méwi sie
do calej grupy, ale uwaznie stucha¢ mozemy tylko jednej osoby. Nic dziwnego,
zemajagc w klasie kilkunastu czy kilkudziesieciu ucznidw, nauczyciel
koncentruje si¢ na nadawaniu, a o wiele mniej - na odbieraniu informacji.
Podstawowym zrédiem kiopotéw z wymowa, a takze z pisaniem ze stuchu,
sg procesy fonologiczne, sterujgce percepcja mowy, i to wlasnie nim nalezy
poswieci¢ wiele uwagi, pracujac z dzie¢mi wielojezycznymi.

Podsumowujac - osoby, u ktérych znajomos¢ jezyka opiera sie na repre-
zentacji fonicznej, sa w stanie tylko na tyle ten jezyk poznawad¢, na ile pozwalaja
im na to procesy fonetyczno-fonologiczne, odpowiedzialne za rozpoznawanie
mowy. Dopdki dziecko nie opanuje percepcyjnie petnego systemu fonetyczno-
fonologicznego, nie bedzie miatlo w umysle odpowiednich narzedzi, pozwa-
lajcych na rozpoznanie istotnych elementéw jezyka, a w konsekwencji - na
ksztalowanie adekwatnego leksykonu mentalnego oraz na poznawanie struktur
gramatycznych. Nie bedzie tez miatlo odpowiedniego przygotowania, potrzeb-
nego do nauki czytania i pisania.'® Mylenie szeregu szumigcego sz, 7, cz, dz
z szeregiem ciszacym §, 7, ¢, dZ oraz samogtosek i : y u pieciolatkéw wychowanych
w Polsce zdarza sie rzadko, natomiast jest to typowe dla bardzo wielu dzieci
polskiego pochodzenia, wychowywanych za granica. Jesli takim dzieciom
kazemy pisaé zdania typu:

Kasia w zimie jeZdzita do Rzymu
wiele z nich odbierze stuchem co$ w rodzaju:

kasZa w Zimje jeZdzita do Zimu.
Przed podjeciem nauki pisania przez dzieci wielojezyczne nalezatoby koniecznie
zbada¢, jak funkcjonuje u nich percepca mowy, a w przypadku ograniczeti

wprowadzi¢ odpowiednie ¢wiczenia, ktére w formie zabawy beda wspomagad
rozwdj systemu fonetyczno-fonologicznego.

' Ten problem dobrze ilustruje scena éwiczeti z Larg z Londynu, ktéra mozna obejrzeé na filmie
L. Madelskiej i A. Jamrozowicza Powiedz mi, co widzisz; film ten wchodzi w sktad materiatéw
Postuchaj, jak méwie, Madelska 2010a.

'® Por. Nowak 1992, Malyska 2009a, 2009b czy cykl artykuléw Przybysz-Piwko 1998, 2007, 2009.
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V1. Zagadnienie normy w rozwoju mowy dziecka

Wstepne badania, prowadzone przy pomocy testu Blizniacze stowa
potwierdzajg wnioski jezykoznawcéw, iz wychowane w Polsce pieciolatki dobrze
sobie radzg z percepcja mowy, natomiast wiekszos$¢ szesciolatkéw potrafi
tez prawidtowo wymawiaé wszystkie gloski.'” Aby wstepnie ocenié, czy wymowa
danego dziecka miesci sie w normie jezykowej, mozna poréwnaé jego realizacje
z danymi, zamieszczonymi w tabeli Nabywanie foneméw spétgtoskowych przez
polskie dzieci w wieku od 3 do 7 lat, opracowanej na podstawie Lobacz 2005%.

Tabela 2. Nabywanie foneméw spétgloskowych przez polskie dzieci w wieku od 3 do 7 lat

Grupa Liczba Stopieh
JTUP . przyswo- przyswojenia
wiekowa Fonemy przyswojone jonych syst. fonolo-
dzieci foneméw gicznego w %

zwarte: [p P bt d kK
szczelinowe: | f £ v ¢
trzylatki , 18 51
nosowe: mm' nny

niesylabiczne: | j !

zwarte: | b g ¢

cztero- szczelinowe: | X V' s 2
29 78
latki zwarto-szczelin.: | te dz
ptynne (boczne): | 1 1
o szczelinowe: | z
piecio- _
. zwarto-szczelin.: | ts &z 33 86
latki
ptynne (drzace): | r
sze$cio- szczelinowe: | | 3
37 100
latki zwarto-szczelin.: | tf d3

" Por. Lobacz 2005, Krajna 2008, Roctawski 2010”. Role $wiadomosci fonetyczno-fonologicznej
w akwizycji jezyka podkre$la wielu autoréw, por. Adams i in., 20007 czy Maurer 2006.

?® Tabele opracowano na podstawie Lobacz 2005, s. 254 (dzieki pomocy Autorki mozna byto
poprawié drobne usterki, ktére wkradly sie do oryginatu podczas prac redakcyjnych, LM).

' Tradycyjny zapis labialno-welarnego aproksymantu przez /w/ jest wyjatkowo mylacy (por.
lata : wata [wata] : [vata]), totez przyjmujemy tu litere ! (niewystepujaca wéréd symboli IPA)
zajego symbol. Ulatwia to m.in. dyskusje, dotyczaca problemdéw z odréznieniem podobnych
przykltadéw przez osoby méwiace po polsku z akcentem niemieckim czy rosyjskim.
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Mozna tu zauwazy¢ pewne charakterystyczne tendencje, a mianowicie:

* spotgtoski bezdZwieczne zostajg opanowane wczesniej niz ich dZzwieczne
odpowiedniki; trudno$ci z realizacjg kategorii dZwiecznosci pojawiaja
sie do czwartego roku zycia;

* u pieciolatkéw w zasadzie nie zauwaza sie probleméw z realizacja glosek
nosowych czy spétgtosek zwarto-wybuchowych, jak p, b, t, d, k, g;

* do czwartego roku zycia wyksztalcaja sie gtoski zmiekczone, tak wiec
pieciolatki nie powinny mie¢ probleméw z odréznianiem paroniméw
typu pasek : piasek;

* wsérdd glosek szczelinowych najwczesniej zostaja opanowane labio-
dentalne f, w; najpdzniej przyswajane sa te sybilanty, ktére mozna
zapisal ortograficznie jako z, ¢, dz, sz, 7, cz, dz, a takze wibrant r;

* pod wzgledem sposobu artykulacji najpierw zostajg opanowane gloski
sonorne oraz zwarto-wybuchowe (jak p, b), pdzniej szczelinowe (jak s, z),
anajwiecej czasu zajmuje dzieciom opanowanie wymowy zwarto-
szczelinowych (jak cz, dz).”

U méwiacych po polsku dzieci wielojezycznych wystepuja duze réznice
indywidualne w przyswajaniu mowy. Brakuje jednak standaryzacji - nie
wiadomo doktadnie, z jakimi problemami dzieci wielojezyczne borykaja sie
najczesciej i na czym polegaja podstawowe réznice w akwizycji jezyka miedzy
dzie¢mi wchowanymi w Polsce a tymi, ktére Zyjg za granicg. Wstepne badania
pokazuja, ze réwniez dla dzieci wielojezycznych najwiekszym wyzwaniem jest
opanowanie sybilantéw (a wiec tych glosek, ktére ortograficznie zapisujemy
jako s, z, ¢, dz (zebowe), sz, z/rz, cz, dz (dzigstowe) oraz §, 7, ¢ dZ (okreslane
w literaturze jako miekkie, srodkowojezykowe lub palatalne).” Trudno sie temu
dziwié - tak bogaty repertuar sybilantéw nalezy do rzadkosci w jezykach $wiata.
Wiele dzieci ma tez problemy z odréznianiem samogtoski y od i, co naturalnie
prowadzi do probleméw z wymowa. Mato tego, nawet gdy dziecko opanuje juz
stuchem réznice miedzy y a i, w realizacji na miejscu oczekiwanego y czesto
pojawia sie e. W literaturze trudno znaleZé materialy poswiecone temu
zagadnieniu, gdyz dzieci w Polsce opanowujg te samogtoski bez wiekszych
probleméw.

Na opdznienia w rozwoju mowy nakladaja sie tez specyficzne
interferencje fonetyczno-fonologiczne, uzaleznione od tego, w jakim $rodowisku
jezkowym wychowuje sie dziecko. Ponizej prezentujemy przyktady typowych
probleméw z akwizycja jezyka polskiego za granica.

? Doktadniejsze badania jeszcze wydatniej pokazuja problemy z akwizycja afrykat (glosek
zwarto-szczelinowych), por. Lobacz 1996, Lobacz 2005, Sottys-Chmielowicz 1998, 2005, 2008.
O grupach spéigtoskowych wjezyku méwionym dzieci przedszkolnych pisze m.in. Milewski
2005, a Krajna 2005 rozwaza problemy, zwigzane z ustaleniem rozwojowej normy fonetycznej.

» Podobne wnioski prezentuje niepublikowana praca magisterska, po§wiecona badaniu percepcji
i wymowy uczniéw polskiej szkoty w Wiedniu, por. Kesik 2010.
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Interferencje typowe dla polszczyzny dzieci wielojezycznych

Stabe réznicowanie spétgtosek s, 7, ¢, dZ w opozycji do sz, 7, cz, dz;
mylone pary minimalne:
prosie : prosze; w zimie : w Rzymie; ciapki : czapki.

Stabe réznicowanie samogtoseki:y,
mylone pary minimalne:
wije : wyje; bitem : bytem.

Stabe réznicowanie samogtosek e : i : y w wyglosie;
mylone pary minimalne:
tadne : tadni : tadny.

Interferencje uzaleznione od $rodowiska jezykowego

Jezyk angielski**

Odbieranie samogtosek (fonologicznie neutralnych
pod wzgledem dtugosci) jako ,,dtugich”.

To, co jest efektem dyftongizacji (przedtuzonej realizacji samogltosek
w okreslonych pozycjach fonetycznych) polskie ucho odbiera
jako dodang gtoske t, co w duzym stopniu zaburza komunikacje;
mylone pary minimalne:
puka : potka; stoki : stotki; soku : sokét.

Wokalizacja wibrantu (tendencja ta jest szczegdlnie wyrazna
w angielszczyZnie brytyjskiej); w okreslonych pozycjach
fonetycznych zamiast spodziewanego wibrantu r stychaé

tylko element wokaliczny (przedtuzong samogtoske),
co polskie ucho niejako ignoruje;
mylone pary minimalne:
pakuje : parkuje; waga : warga

Jezyk francuski

Stabe réznicowanie spétgtosek zwartych i szczelinowych;
mylone pary minimalne:
prasuje : pracuje; nos : noc.

Tendencja do akcentowania wygtosu frazowego;
mylone pary minimalne:
Olimpia da : olimpiada; na trawie nie : na trawienie.

% polsko-angielskie interferencje omawia m.in. Madelska, w druku.
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Jezyk niemiecki”
Stabe réznicowanie spétgtosek dZzwiecznych w opozycji
do bezdZwiecznych; mylone pary minimalne:
Tomek : domek, buciki : budziki, cieri : dzien.

Stabe réznicowanie w : ; mylone pary minimalne:
wata : tata; wozki : tuski; powoze : potoze.

Wokalizacja wibrantu (podobnie, jak w kontaktach polsko
-angielskich); w okreslonych pozycjach fonetycznych zamiast
spodziewanego wibrantu r stycha¢ tylko element wokaliczny
(przedtuzona samogtoske), co polskie ucho ignoruje;
mylone pary minimalne:
pakuje : parkuje; waga : warga.”

Jezyk rosyjski, ukraitiski, biatoruski*’
Stabe réznicowanie kategorii miekkosci,
mylone pary minimalne:
list : li$¢, jest : jes¢.

Stabe réznicowanie kategorii zmiekczenia,
mylone pary minimalne:
misia : misja; akcie : akcje; Lila : lilia.

Stabe réznicowanie w : ; mylone pary minimalne:
wata : tata; wozki : tuski; powoze : potoze.

Stabe réznicowanie spétglosek szczelinowych w opozycji
do sekwencji szczelinowa + zwarto-szczelinowa;
mylone pary minimalne:

Gosie : goscie; mieszanie : mieszczanie.

Juz pobiezna analiza wyzej wymienionych przyktadéw pokazuje, ze
w ocenie wymowy nie wystarczy uwzglednianie realizacji pojedynczych glosek.
Nalezy tez bra¢ pod uwage zjawiska suprasegmentalne oraz interferencje
z mowy spontanicznej jezyka lokalnego, jak wokalizacja wibrantu, dyftongizacja

% Polsko-niemieckie interferencje omawia m.in. Madelska 2007, 2010b.

% Kiedy Maria Mayer, wychowana w Niemczech dziewczynka polskiego pochodzenia, przed-
stawia sie w Polsce, dzieci wolajg na nig Maja Maja; jest to typowy efekt wokalizacji wibrantu,
przeniesionej z jezyka niemieckiego do polskiego pod wplywem proceséw fonetyczno-
fonologicznych o charakterze interferencyjnym. Nalezy zaznaczy¢, ze Maria wymawia r w takich
pozycjach fonetycznych, ktére nie prowokuja wokalizacji wibrantu, jak np. kura czy rak.

772 polsko-rosyjskie interferencje omawia m.in. Madelska, w przygotowaniu.
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samoglosek czy specyficzne uproszczenia w realizacji zbitek spétgtoskowych.”
Nawet je$li uczen potrafi wymawial takie gloski, jak § czy ¢ w otoczeniu
wokalicznym, to pod wplywem proceséw fonetyczno-fonologicznych,
przeniesionych z jezyka rosyjskiego (czy np. innych jezykéw wschodnio-
stowianskich) moze w miejscu spodziewanej zbitki $¢ przedtuzaé szczeline,
co polskie ucho w odpowiednim kontekscie zinterpretuje jak s. Tak wiec mamy
tu do czynienia z réznicami miedzy intencja osoby méwiacej, realizacja fone-
tyczng oraz interpretacjg stuchacza. Mozna to zilustrowad ciggiem intencja:
kosci; realizacja: ko$(s)i; interpretacja: kosi. Zanim jednak zajmiemy sie inter-
pretacja proceséw fonetyczno-fonologicznych w mowie spontanicznej dziecka,
warto najpierw zbadaé znajomos$¢ struktury segmentalnej, co umozliwia
prezentowany test.

VII. Kategorie fonologiczne we wspéblczesnej polszczyznie

Dany system jezykowy, w zaleznosci od przyjetej teorii, da sie opisaé
na rézne sposoby (por. Lobacz 1973). W opisach fonologicznych polszczyzny
dyskusyjny jest status samogltosek nosowych, tzw. n tylnojezykowego oraz
spotgtosek zmiekczonych.

Uwzgledniajgc asynchroniczng wymowe samogtosek nosowych, takie pary
wyrazéw, jak kgski : koriski mozna zapisaé fonetycznie jako [k3wsk'i : k3jskii]”.
Na poziomie fonologicznym wystarczy uwzglednié twardy lub miekki rezonans
nosowy: /kowski/ : /kdjski/. Dzieki takiemu rozwigzaniu wymowe dialektalng
(wielkopolsko-matopolska) typu z tq panig: [s tom panom] mozna interpretowaé
jako wzmocnienie rezonansu nosowego w wyglosie, natomiast wymowe typu
[s tot panot] - jako odnosowienie rezonansu nosowego, a wymowe typu [s to
pano] (charakterystyczna dla dialektéw wschodnich) - jako utrate nosowosci.
W celu odréznienia takich par wyrazéw, jak (cienka) blonka : (ktos sie) blgka
przyjmujemy zapis /blonka/ : /blonyka/, a w konsekwencji w proponowanym
tu systemie fonologicznym wystepuje zaréwno n zebowe (z realizacyjnym
wariantem dzigstowym), jak i n tylnojezykowe. Potaczenie we wspdlng jednostke
/n/ oraz [y/ jest mozliwe dopiero po uwzglednieniu granicy morfo-
fonologicznej, nalezy wiec do wyzszego poziomu analizy jezyka.

Zgodnie z nowszymi tendencjami w lingwistyce samogtosek /i/ oraz /i/
nie tgczymy w jeden fonem, totez w systemie pozostajg fonemy palatalne
(miekkie), czyli /g, 2, te, dz/, natomiast gltoski zmiekczone traktowane sa jako
warianty realizacyjne odpowiednich foneméw twardych. W analizie fono-
logicznej takich paroniméw, jak pasek : piasek czy misia : misja podstawa
réznicujaca jest brak lub obecno$é¢ joty. Teoretycznie wiec caly system bazuje
natrzech kategoriach: na kategorii miejsca i sposobu artykulacji oraz
na kategorii dZwiecznosci. Palatalizacja da sie co prawda zredukowa¢ do dodania

*® Nalezy tu poleci¢ prace, ktére opisuja mowe spontaniczng w ramach fonologii naturalnej,
por. Stampe 1979, Dressler 1984, Donnegan 1985, Luschiitzky 1992, Dziubalska-Kotaczyk 2009.

* Zmigkczone spdlgloski palatalne oznaczamy tu przez [K, ¢, gdyz spotykany w polskich
pracach jezykoznawczych zapis przez [c] oraz odpowiednio przez przekreslona jote sugeruje ich
silniejsza palatalizacje (jaka sie styszy na przykltad w jezyku wegierskim).
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joty wanalizie fonologicznej, jednakze w glottodydaktyce temu zagadnieniu
nalezy poswieci¢ wiele uwagi. Zaréwno procesy alternacyjne w polskiej
deklinagji, jak i poréwnanie polszczyzny z innymi jezykami $wiata pokazuja,
ze palatalizacja nie jest zagadnieniem trywialnym. Nie mozna sie wiec dziwic,
ze dzieci wielojezyczne moga miel problemy z odréznieniem czy z wymowa
takich grup wyrazowych, jak misa : Misza : misia : misja.

Dla celéw dydaktycznych najlepszy jest taki opis fonologiczny jezyka,
ktéry ma solidne podstawy fonetyczne, azjawiaska zachodzace w mowie
spontanicznej pozwala opisa¢é w formie proceséw fonologicznych.
Zaproponowany tu system fonologiczny jezyka polskiego przedstawia
sie nastepujaco:

Tabela 3. Fonemy wspélczesnej polszczyzny®®

1 ' 1 q: —~
o e P [ o o
Miejsce artykulacji | 2o |z 2 = _ |2, o =
2| 25 |85 2T 2L B
°of| o8 |>¥ T > | Jdxs|(2x0| &
W | NE INGE|l Nos |[goeg |3 >=z| £
g ! v g < Qe — —_ 8l o N <
s 5 09 |8 8| mnno gl |lwe s =
Be|l 2P |2, 280 xSy o
8= o 9 g3 SN2 |ox3|32=| =
20| s |BZT| BTG [xJEES
AT &8 |95 ¢ — |Te >0
2= |2 | & 2 S
Sposéb artykulacji® & & v =~
Zwarto-
E wybuchowe | P b td kg
23 (plozywne)
= & .
é § Szczelinowe f Vv S Z Js cz X
B (frykatywne)
e Zwarto-
el
& -szczelinowe ts dz tjd{, ts dz
% (afrykaty)
2 Nosowe m n n y
50
el (O]
\o -Js—-:
o g Plynne:
|32 boczne 1
s |2 (lateralne)
§ drzgce (wibrant) r
ustne .] 1
Pétsamogtoski
aproksymant ~
( P Y Y) nosowe .] }1
Przednie Srodkowe Tylne
o Wysokie 1 : u
Y
g Srednie € 2
&
Niskie a

*® por. Madelska 2010a, s. 33.
*! Z lewej strony podane sa fonemy reprezentujace allofony bezdzwieczne, a z prawej dZzwieczne.
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VIII. Kryteria doboru paroniméw

Pary minimalne oraz grupy przyktadéw dobrano tak, aby przy pomocy
mozliwie ograniczonej ich liczby sprawdzié percepcje oraz wymowe
podstawowych kategorii fonetyczno-fonologicznych, istotnych dla jezyka
polskiego, jak miejsce artykulacji, sposéb artykulacji, dzwieczno$¢, nosowos¢ czy
stopieni palatalizacji. Uwzgledniono zaréwno paronimy réznigce sie jedna tylko
cecha (por. sposéb artykulacji kot : kos : koc), jak i wyrazy podobnie brzmiace,
w ktérych réznica znaczenia wigze sie ze zmiang kilku kategorii (por. bada : wada
- para trudna dla oséb wychowanych np. w japoriskim srodowisku jezykowym).
Badaniu podlegaja tez réznice iloSciowe, jak dodawanie elementéw
wokalicznych (por. braki : buraki) czy wptyw akcentu wyrazowego na znaczenie,
(por. Olimpia da : olimpiada).

Test daje mozliwo$¢ sprawdzenia realizacji prawie wszystkich foneméw
wspdtczesnej polszczyzny.” Kazda z takich grup, jak (a) samogtoski, (b) gtoski
sonorne, (c) spoligtoski zwarto-wybuchowe, (d) spétgloski szczelinowe, (e)
spotgtoski zwarto-szczelinowe znajduje swojg reprezentacje przynajmniej raz
w kazdej z dwéch pozycji fonetycznych: nagtos, $rédgtos i wyglos.

Pierwsza para, (1) but : buty, pozwala stwierdzié, jak dziecko reaguje
na réznice ilo$ciowe. Dodawanie elementu wokalicznego w wygtosie moze
wystapi¢ u dzieci, ktére majg kontakty z jezykami o prostszej niz polski
strukturze sylaby, i tak zamiast spodziewanego but u dzieci wychowanych
w Japonii mozemy ustysze¢ co$ w rodzaju but", a dzieci wychowane we Wtoszech
moga wymawiaé but® (unikanie spétgtosek w wyglosie). Wszelkiego rodzaju
epentezy (dodawanie elementéw w ciggu mowy) bardzo utrudniajg komu-
nikacje, totez nalezy przeciwdziata¢ takim tendencjom.

Druga para, (2) Tomek : domek, pozwala na sprawdzenie kategorii
dZzwiecznosci sptdgtosek zwarto-wybuchowych. Kategorie dZzwieczno$ci badamy
tu wedtug stopnia trudnosci: tatwiej wystysze¢ (i opanowaé wymowe) spdtgtosek
zwarto-wybuchowych, nastepnie - szczelinowych, a najtrudniejsza grupe
stanowia spdtgloski zwarto-szczelinowe - odpowiednie przyktady podane
sgw dalszej czeSci testu. W podobnej kolejnosci nalezy tez pomagal
w przyswajaniu kategorii dzwiecznosci dzieciom, u ktérych wystepuja tego
typu zaburzenia.

W nastepnej badanej grupie, (3) paczka : taczka : kaczka, spStgtoski zwarto-
wybuchowe réznig sie miejscem artykulacji. Jesli pieciolatek ma problemy
z odréznieniem tych wyrazéw lub z wymowa poczatkowych sylab, to nalezy

> W prezentowanym te$cie nie badamy jednostek o niskiej frekwencji lub dyskusyjnym statusie
fonologicznym, jak miekki rezonans nosowy, por. rzeski : zeriski czy n tylnojezykowe, por. bigka
(si¢) : blonka. Pominieto tez zagadnienia mniej istotne lub takie, ktére stanowia problem dla
niewielu dzieci, jak na przyktad stopiefi sonornosci, réznicujacy pary typu buja : buzia (moze to
by¢ trudne dla oséb, wychowanych w péinocnych Niemczech) czy stopieri zmiekczenia
spélgtosek, por. Lila : lilia tudziez misie : misje. Zaréwno te dwie ostatnie pary, jak i przyktady typu
Gosie : goscie (szczelinowa : szczelinowa + zwarto-szczelinowa) sg trudne do opanowania dla wielu
oséb, wychowanych w srodowisku jezykéw wschodniostowianiskich. Test mozna naturalnie
rozwija¢ w zaleznosci od potrzeb.
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szuka¢ pomocy specjalisty. U mlodszych dzieci tolerancje mozna natomiast
zachowa¢ w przypadku nieprawidlowej wymowy [H]: jest to spdtgloska
dzigstowa, przyswajana przez polskie dzieci stosunkowo pdzno, bo czesto
dopiero w szdéstym roku zycia. Nastepna kategoria to sposéb artykulacji:
w przyktadach (4) kot : kos : koc zwarto-wybuchowe [t] stoi w opozycji do
szczelinowego [s] i zwarto-szczelinowego [ts]. Juz pieciolatki powinny te
kategorie mie¢ dobrze opanowana, i to zaréwno pod wzgledem percepcji,
jak i wymowy. Odréznienie szczelinowych [s z ¢ z { 3] od zwarto-szczelinowych
[tsd tc dz tf d&3] moze jednak sprawial problemy dzieciom, ktére postuguja
sie takimi jezykami, jak francuski czy wietnamski, w ktérych kategoria zwarto-
szczelinowosci nie peni funkcji fonologicznej.

Przyktady (5) pasek : piasek stuzg do oceny percepcji i wymowy glosek
zmiekczonych. Jesli u dziecka wychowywanego w $rodowisku zagranicznym
wystepuje wyrazna wymowa asynchroniczna, typu p-jasek, mozna zachowa¢
tolerancje; najwazniejsza jest sama umiejetno$¢ odréznienia par typu baty : biaty
CZy mecz : miecz W percepcji i w wymowie.

W ramach samogtosek najtrudniejsze jest odréznienie [i] od [i]; jesli
dziecko pokazuje odpowiednig ilustracje, styszac (6) tadna : tadne : tadny : tadni
oraz prawidlowo te obrazki nazywa, mozna przyjaé, ze nie ma ono
powazniejszych probleméw w zakresie samoglosek ustnych.” Przyktady te
pokazuja, ze informacje gramatyczne przechowane sa w nieakcentowanych
sylabach wygtosowych - jest to dla wielu dzieci temat trudny, lecz wtasnie takie
zagadnienia sa niezwykle istotne dla opanowania systemu gramatycznego
w polszczyznie. Nastepna grupa, (7) (ja) pisze : (on) pisze : (oni) piszq, pozwala
na wstepng ocene kategorii nosowosci w wyglosie. W spontanicznej
polszczyZnie dopuszcza sie denazalizacje samoglosek, ktérym w zapisie
ortograficznym odpowiada -¢. Zaréwno wymowa, jak i prace pisemne drugiego
pokolenia Polonii wskazuja, ze wiele oséb wychowanych w $rodowisku wielo-
jezycznym, konfrontowanych gtéwnie z polszczyzng potoczng, w ogdle nie
ma $wiadomosci, iz w wymowie starannej noséwka moze sie tam pojawié.
To oczywiscie nie utatwia nauki pisania.

W parze (8) wije : wije powraca opozycja [i] do [i] (por. (6) tadni : tadny),
czemu z natury rzeczy towarzyszy zmiekczenie glosek poprzedzajacych [i].
Tym razem badane samogtoski pojawiaja sie w $rddglosie; warto im poswiecié
szczegblng uwage zaréwno ze wzgledu na ich funkcje w systemie, jak i dlatego,
ze problemy z percepcja i wymowg [i] : [i] sa charakterystyczne dla prawie
wszystkich oséb wielojezycznych.*

Juz mlodsze dzieci wychowane w polskim srodowisku jezykowym nie
majg zadnych probleméw z rozpoznawaniem czy wymowa takich par, jak
(9) bada : wada. Odréznianie stuchem oraz poprawna wymowa kompleksu
gloska dwuwargowa zwarto-wybuchowa w opozycji do gloska wargowozebowa
zwarto-szczelinowa jest trudne dla wielu oséb, ktére nie znajg tej opozycji

% U obcokrajowcéw bardzo czesto styszy sie wypowiedzi typu Bilem w Warszawie zamiast Bylem
w Warszawie.

* Moze to by¢ zwigzane z konieczno$cia rozpoznawania trzeciego formantu przy samogtosce y
(czy raczej proporcji miedzy trzema formantami), co wymaga dobrego ostuchania z polszczyzna.
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zjezykéw imblizszych od polskiego, np. dla Katalonczykéw czy dla
Japorniczykdw. Mylenie glosek, z ktérymi dobrze sobie radza polskie czterolatki,
moze prowadzi¢ do powaznych zaburzenn w komunikacji. Méwiac inaczej -
osoby wielojezyczne powinny jak najszybciej dobrze opanowa¢ to, co jest tatwe
dla dzieci, wychowywanych w polskim srodowisku jezykowym.

Przyktady (10) mata : maca : macza pokazujg, ze do nieporozumieri moze
prowadzi¢ aspiracja: w angielszczyznie” moze ona towarzyszy¢ bezdZzwiecznym
spotgtoskom zwarto-wybuchowym w  okre$lonych pozycjach fonetycznych.
Przeniesienie tego nieu§wiadamianego procesu na inne jezyki prowadzi czasem
do nieporozumieti. Wyobrazmy sobie, ze Brytyjczyk chce powiedzie¢ ‘mata’;
im bardziej stara sie méwi¢ wyraznie, tym silniejsza bedzie aspiracja [mat"a],
co przez polskie ucho moze by¢ odbierane jako [matfa], por. tez cigg intencja -
realizacja - interpretacja: ‘tez’ — [t"¢f] — czesz.

Para (11) puka : pétka pokazuje, czy u dziecka wystepuje tendencja
do dyftongizacji samogtosek, typowa na przyktad dla oséb, wychowanych
w §rodowisku  angielskojezycznym. Takie zjawisko bardzo utrudnia
komunikacje; zdyftongizowane samogtoski sg czesto interpretowane przez
Polakéw jak potaczenie samogtoska + 1, por. koki : kotki czy stoki : stotki.

Para (12) wdzki : tuski sprawdza opanowanie stopnia sonornosci; jest
to kategoria trudna dla wielu oséb, wychowanych w niemieckim czy
w rosyjskim $rodowisku jezykowym. Nastepna para, (13) parkuje : pakuje pozwala
sprawdzié, czy u dziecka nie wystepuje wokalizacja wibrantu (np. czy na miejscu
oczekiwanego wibrantu nie pojawia sie wzdluzenie poprzedzajacej samogtoski,
typu [va®ga] ‘warga’). W wymowie oséb wychowywanych w §rodowisku wieloje-
zycznym rodzaj wibrantu nie jest az tak bardzo istotny - moze to by¢ r apikalne,
R uwularne czy tez retrofleksyjne, podobnie jak w angielskim.*® Nastepne
trzy przyklady, (14) kulka : kdtka : kurka, tez dotycza wibrantu, w opozycji
do sonorantéw [ oraz t. Przy tej okazji warto zwraca uwage, czy w wymowie
dziecka zamiast kurka nie pojawia sie co$ w rodzaju ku‘ka, czyli tez wokalizacja
wibrantu. Gloska r w polszczyZnie jest bardzo wyrazista; dzieci szybko
wyrézniajg ja stuchem, natomiast o wiele pézniej (bo zazwyczaj dopiero
w pigtym czy nawet w szstym roku zycia) udaje im sie opanowac jej realizacje.

Sybilantom po$wiecono caly szereg przyktadéw. Grupa (15) Ala : fala : sala

hala stuzy do badania percepcji i realizacji bezdZwiecznych glosek
szczelinowych w opozycji do nagtosu wokalicznego. Kategorie te moga sprawia¢
trudno$¢ osobom, wychowanym na zachodnich kranicach Europy, w §rodowisku

% Aspiracja (tzw. przydech) jest wyrazniej slyszana w akcencie brytyjskim niz np.
w amerykanskim, z kolei dyftongizacja (por. puka : pdlka) jest silniejsza w akcencie
amerykariskim. Oba procesy zaburzajg rozumienie w polszczyZnie; te przyktady dobrze ilustruje
wplyw lokalnego akcentu na nauke innego jezyka.

*® Logopedzi w Polsce daza do tego, aby dzieci realizowaly r apikalne, przedniojezykowe, zgodne
z polska norma wymawianiowa. W $rodowisku wielojezycznym nalezy przede wszystkim dazyé
do tego, aby dziecko nie wokalizowato wibrantu, a to, w jaki sposéb wibrant jest realizowany,
jest zagadnieniem drugorzednym. Najwazniejsza jest $wiadomos$é, ze ten element istnieje
w danej pozycji. Stosunek do wibrantu r bardzo dobrze ukazuje réznice miedzy podej$ciem
logopedcznym a glottodydaktycznym.
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hiszparisko- czy francuskojezycznym. Sczegdlna role odgrywa tu naktadanie
sie dwéch proceséw - aspiracja w naglosie oraz tzw. niema wymowa [h].”
Nastepne dwie pary, (16) kosa : koza i (17) cieri : dzieri, dotycza kategorii
dZwiecznodci, por. uwagi do pary (2) Tomek : domek. Je$li kategorii dZwiecznosci
nie wyéwiczymy przed nauka polskiego hymnu, dzieci beda nadal $§piewa’

Jeszcze Polska nie skineta, poki myszy jemy...

Spotgtoski zwarto-wybuchowe, réznigce sie miejscem artykulagji,
ilustrowane byly przez przyktady (3) paczka : taczka : kaczka; znajduja sie one
na poczatku testu. Opanowanie kategorii miejsca artykulacji w zakresie
sybilantéw, a szczegblnie odréznienie glosek szumigcych [ 3 tf dz] od ciszacych
[¢ z te dz], jest o wiele trudniejsze, i to zarédwno dla dzieci wychowanych
w Polsce, jak i za granica. Nie wolno lekcewazy¢ ktopotéw dzieci w tym zakresie,
gdyz utrudniaja one w znacznym stopniu przyswajanie nowego stownictwa czy
odmiany wyrazéw, a takze nauke pisania i czytania. Nie wystarczy, ze dziecko
podczas prowadzenia testu szybko sie uczy odréznial stuchem takie grupy,
jak (18) kasa : Kasia : kasza (szczelinowe, bezdZwieczne), (19) buzia : burza
(szczelinowe, dZzwieczne) czy tez, najtrudniejsze w tej kategorii, (20) ciapki :
czapki (zwarto-wybuchowe, bezdZwieczne). Nalezy tez zwrdci¢ uwage na sposéb
artykulacji tych sybilantéw; jesli dziecko przyzwyczai sie do taczenia dwéch
szeregéw, dzigstowego i miekkiego, w jeden szereg zmiekczony [f 3 o d3/],
tobardzo trudno pdzniej taka wymowe skorygowal. W drugim pokoleniu
Polonii wiele dorostych o0séb zachowuje cechy wymowy ,,dzieciecej”; takie osoby
maja tez bardzo powazne problemy z opanowaniem ortografii.*®

W parze (21) list : li$¢, zréznicowanej pod wzgledem miejsca artykulacji
(zebowe : miekkie), wystepuje zbitka spétgloskowa. Osoby majace kontakty
z jezykami o prostej strukturze sylaby, jak chiniski czy japoriski, majg tendencje
do rozbijania zbitek spdtgtoskowych przez dodawanie elementéw wokalicznych,
tak wiec list moze brzmie¢ jak co$ w rodzaju [lis"t"]. Takie epentezy sa sprzeczne
z tendencjami, typowymi dla polszczyzny spontanicznej i w bardzo duzym
stopniu utrudniaja komunikacje. Z kolei u oséb wychowanych w $rodowisku
takich jezykdw, jak rosyjski czy ukrainiski zaréwno list, jak i liS¢ moga brzmieé
podobnie: [Vis't]. Jesli dziecko nie opanuje tej kategorii w odpowiednim czasie,
przed okresem dojrzewania, to péZniej bardzo trudno bedzie mu sie nauczy¢
prawidtowej wymowy. Ta ostatnia uwaga dotyczy wszystkich kategorii
fonologicznych.

Para (22) buraki : braki moze sprawiaé szczegdlne trudnosci
uzytkownikom jezykéw o prostej strukturze sylaby (CV: spétgtoska + samo-
gloska), np. osobom wychowanym w japoniskim, wietnamskim czy chiriskim

7 To wlaénie na skutek nakltadania sie tych proceséw nauczyciele jezyka angielskiego bywaja
konfrontowani z tym, ze np. studenci hiszpariskiego pochodzenia, chcac powiedzie¢ I am hungry,
twierdza uparcie Hi, am angry!

*® Nauka pisania bardzo pozytywnie wptywa na rozwéj polszczyzny drugiego pokolenia Polonii,
warto wiec przynajmniej przez kilka lat posylaé dzieci wielojezyczne do polskich szkét za
granica.

27



srodowisku jezykowym. Poniewaz epentezy silnie zaburzaja komunikacje
jezykowa, w glottodydaktyce nalezy temu zagadnieniu po$weci¢ wiele uwagi.”

Para (23) leki : lekki pozwala sprawdzié percepcje i wymowe geminaty;
wzdluzenie wymowy glosek w wyrazach typu panna (w opozycji do pana) czy
lassem (' w opozycji do lasem) tudziez wzmocnienie fazy zwarcia w spdtgtoskach
wybuchowych (por. podany : poddany) moze byé trudne dla dzieci,
wychowywanych np. w niemieckim srodowisku jezykowym.

W parze (24) dzemy : drzemy spétgloska zwarto-szczelinowa przeciwstawia
sie potaczeniu zwarta + szczelinowa; taki sposéb artykulacji jest trudny nie tylko
dla dzieci; wielu dorostych Polakéw zamiast Potszebne sq tszy czapki
powiedziatoby Poczebne sq czy czapki.

Odréznienie zwrotu (25) Olimpia da od wyrazu olimpiada moze by¢ trudne
w kontakcie z takimi jezykami jak francuski, w ktérym wystepuje finalny akcent
frazowy. Wielu dzieciom udaje sie prawidlowo wskazywal oraz nazywaé te
ilustracje, przy tym bawi je fakt, Ze zmiana znaczenia bazuje na przesunieciu
akcentu.

Znajac charakterystyczne problemy wynikajgce z kontaktéw miedzy
jezykiem lokalnym a polszczyzng badanego dziecka® warto tak poprowadzié
badania, aby na zakoniczenie miato ono poczucie sukcesu. W tym celu mozna
odpowiednio przestawia¢ kolejnos¢ badanych grup, i tak na przyktad dla dzieci
francuskojezycznych pare Olimpia da : olimpiada mozna przesungé na poczatek
testu, a na koniec przenie$¢ np. pare typu but : buty, ktéra najprawdopodobniej
dla nich nie bedzie stanowita problemu.

* Por. cytat z artykulu lkedy 2009: ,Studenci blednie wymawiajacy dana gloske mieli tez
problem z jej wystyszeniem i zapisaniem. Podczas egzaminu z rozumienia ze stuchu, wyraz
warkoczyki zostat napisany przez studentédw az na 10 réznych sposobéw: walkoczyki, watkoczyki,
walkoriczy, warkoczki, barkoczyki, balkoczyki, barokoczyki, barkocyki, barkocziki, barczoczyki. Powyzsze
zapisy odzwierciedlajg takie problemy fonetyczne, jak: mylenie w oraz b, r oraz I, y oraz i,
dodawanie samogtoski, ubezdZwiecznianie samogloski i inne.” Wiecej o rozbijaniu grup
spéigtoskowych przez elementy wokaliczne mozna znalez¢é w Madelska 1996 i 2002.

* Dyskusje na temat zjawiska, okre$lanego w literaturze angielskojezycznej jako interlanguage,
zapoczatkowali tacy lingwisci jak Selinker 1972 czy Krashen 1982, por. tez Tarone 2001.
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IX. Podsumowanie

Jesli test wykaze, ze piecio- czy szeSciolatek nie radzi sobie z percepcja
badanych tu kategorii, a szeScio- czy siedmiolatek ma problemy z wymowa
niektérych paroniméw, nalezy zapewni¢ dzieciom odpowiednie (¢wiczenia
stuchu i wymowy. W przypadku ¢éwiczen percepcyjnych chodzi nie tylko o to,
aby uczerr odrdzniat stuchem dane pary; celem takich ¢wiczetr jest przede
wszystkim  rozwdj mentalnych  proceséw  fonetyczno-fonologicznych,
sterujagcych percepcja mowy spontanicznej.” Bez tego dziecko bedzie miato
problemy zaréwno z wymowga, jak i z nauka pisania, z opanowaniem stownictwa
oraz polskiej gramatyki. W przypadku takich zaburzeti mowy jak jakanie czy
seplenienie konieczna jest pomoc specjalisty; terapia moze by¢ prowadzona
w jezyku lokalnym. Natomiast jesli u dziecka wystepuje opdznienie rozwoju
w zakresie stuchu mownego czy wymowy w polszczyZnie, spowodowane
na przyktad wptywem innych jezykdéw, czesto wystarcza odpowiednia pomoc
w §rodowisku rodzinnym.

Dalsze pary minimalne (w tym ponad pieéset odpowiednio dobranych
ilustracji), omdéwienie podstaw teoretycznych, a takze przyktady konkretnych
zaje¢ w domu i szkole mozna znalez¢é w Materiatach do éwiczenia stuchu i wymowy
dla dzieci oraz dla dorostych, uczqcych sie jezyka polskiego jako obcego pod wspdlnym
tytutem Postuchaj, jak méwig; sktadaja sie na nie Podrecznik ucznia, Poradnik
dla rodzicéw i nauczycieli oraz film dydaktyczny Powiedz mi, co widzisz, por.
Madelska 2010.

Materialy dydaktyczne Postuchaj, jak méwie

* pomagaja w opanowaniu polskiej wymowy

* przygotowujg dzieci do nauki czytania oraz pisania

* s3 pomocg dla rodzicéw i innych osdéb, uczacych jezyka polskiego
(takze dla tych ktére nie majg specjalistycznego przygotowania
dydaktycznego),

* ulatwiaja wspdtprace miedzy szkotg a domem,

* pomagaja przekonal rodzicéw, ze sukces dziecka zalezy w duzym
stopniu od tego, czy odpowiednie ¢wiczenia prowadzi sie systema-
tycznie w $rodowisku domowym,

e wchodzg w sktad lektur dla polonistéw i studentéw logopedii,

* sg polecane przez instytucje, wspierajace nauczycieli jezyka polskiego
za granicag.

! Gléwnie z tego powodu w prezentowanym tescie koncentrujemy sie na badaniu rozumienia
i wymowy catych stéw, a nie - glosek w izolagji.
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Tabela 4. Karta badania mowy BliZniacze stowa L. Madelska 2010

Imie i nazwisko osoby badanej

Data urodzenia / wiek / adres

Data i miejsce badania / osoba prowadzaca test

Inne dane (np. $rodowisko jezykowe, od kiedy badany przebywa za granica, edukagja...)

Grupa | Percepcja | Wymowa Paronimy oraz grupy wyrazdw:
miejsce na zapis fonetyczny, komentarze
0 prosze : prosie
1 but : buty
2 Tomek : domek
3 paczka : taczka : kaczka
4 kot : kos : koc
5 pasek : piasek
6 tadna : tadne : fadny : tadni
7 pisze : pisze : piszg
8 wije : wyje
9 bada : wada
10 mata : maca : macza
11 puka : pétka
12 wézki : tuski
13 pakuje : parkuje
14 kulka : kétka : kurka
15 Ala: fala : sala: hala
16 kosa : koza
17 cien : dzien
18 kasa : Kasia : kasza
19 buzia : burza
20 ciapki : czapki
21 list : lig¢
22 buraki : braki
23 leki : lekki
24 dzemy : drzemy
25 Olimpia da : olimpiada
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